Positionen des DBN zur aktuellen Agrarpolitik

1. Kirzungen im Agrarhaushalt

Der Deutsche Bundesverband der Landwirte im Nebenberuf e.V. (DBN) spricht sich
gegen die beschlossenen Kirzungen im Agrarhaushalt (Haushaltbegleitgesetz) aus.
Dabei geht es weniger darum, dass der DBN Kirzungen ablehnt, vielmehr darum, dass
die geplanten Kuirzungen an sich ungerecht sind und den Berufstand der
nebenberuflichen Landwirte benachteiligen. Insbesondere die Einfiihrung eines
Sockelbetrages bei der Agrardieselverginstigung von 350 € zuzuglich zur
Bagatellgrenze in Hohe von 50 € (insgesamt 400 €), schlie3t Nebenerwerbs- und kleine
Haupterwerbsbetriebe in der Landwirtschaft von einer Agrardieselvergiinstigung aus.
Dies kann der DBN nicht unterstttzen.

Der DBN sieht mit der nun beschlossenen Regelung beim Agrardiesel, keine verninftig
begriindbare Agrardieselvergiinstigung. Entweder, es bleibt bei der alten Regelung,
oder es wird die Agrardieselvergtinstigung ganzlich abgeschaftt.

Auf jeden Fall muss es in der EU zu einer einheitlichen Regelung kommen. Die mit den
unterschiedlichen Regelungen zum Agrardiesel verbundenen
Wettbewerbsverzerrungen, kénnen nur, besser noch, miussen auf der EU-Ebene
beseitigt werden. Daher fordert der DBN die Bundesregierung auf, die notwendigen
Initiativen in der EU zu ergreifen, um wettbewerbsverzerrende Regelungen in der
Landwirtschaft abzubauen.

Von den Kirzungen der Zuschisse fir die Landwirtschaftliche Krankenkasse (LKK),
sind nebenberufliche Landwirte weniger betroffen, da die Krankenversicherung in der
Regel Uber die aul3erlandwirtschaftliche berufliche Tatigkeit geregelt ist. Dennoch kann
der DBN der Kirzung nicht zustimmen. Die LKK entstand mit der Zusage der Politik, die
Altenteilerbeitrdge dauerhaft in der LKK zu finanzieren. Ist dies nicht mehr mdglich,
dann mussen Moglichkeiten gesucht werden, die der Landwirtschaft eine Alternative
bieten. Eine blo3e Kirzung stellt diese nicht dar.

Den Agraretat als Steinbruch fir die Haushaltssanierung zu betrachten, mag fur
Haushaltspolitiker immer wieder von Interesse sein, aber stellt eine kurzsichtige und fur
den landlichen Raum geféhrliche Politik dar. Vielmehr sollte tberlegt werden, wie die
notwendigen finanziellen Mittel fir die Landwirtschaft in eine Form gegeben werden, die
die Multifunktionalitat der Landwirtschaft sichert und fordert und die landlichen Raume
starkt.

2. Notwendige Anderungen im agrarsozialen Sicherungssystem

Der DBN setzt sich seit Jahren fur eine Anderung in der allgemeinen
Versicherungspflicht ein. Dabei richtet sich der DBN gegen die Versicherungspflicht far
Ehegatten in nebenberuflichen landwirtschaftlichen Einzelunternehmen in der
Landwirtschaftlichen Alterskasse (LAK) und gegen die Vorrangversicherung der
Landwirtschaftlichen Krankenkasse (LKK) fur Vorruhestandler und Rentner.

Mit der geplanten Kirzung der Bundeszuschisse zur LKK erhebt der DBN die
Forderung, Landwirten die freie Krankenkassenwahl zu ermdglichen.

Im Gegensatz zu den Forderprogrammen im investiven Bereich, oder Beihilfen zur
Existenzsicherung (Durre, Hochwasser, etc.), sind die Beitrage zur landwirtschaftlichen
Sozialversicherung téagliches Geld. Eine Erh6éhung der Beitrdge bedeutet eine
Verschlechterung der existenziellen Rahmenbedingungen, insbesondere fir



familienbauerliche Betriebe. Daher muss das Augenmerk der Politik auf eine Entlastung
der Landwirtschaft in diesem Bereich gerichtet werden.

Um Unterstellungen vorzubeugen, der DBN will nicht den Ausstieg aus der gesetzlichen
Sozialversicherung, sondern eine fur die betroffenen Betriebe vertretbare finanzielle
Belastung und gerechte Verteilung der Lasten eines solidarischen Sicherungssystems.

3. Reform der GAP

Der DBN setzt sich fur eine sozial gerechtere und ©kologisch ausgewogenere
Agrarpolitik ein. Daher ist fur den DBN die Neuausrichtung der GAP nur durch die
Einfuhrung einer einheitlichen Flachenpramie fir Acker- und Grinland denkbar. Eine
Betriebspramie nach dem EU Standartmodell stellt fir den DBN keine Neuausrichtung
dar, sondern nur eine Festschreibung der derzeitigen Verhéltnisse dar. Doch gerade
diese gilt es angesichts verzerrter Forderansatze (Tierpramien und Silomaispramie
fuhrten zur massiven Benachteiligung der Grinlandstandorte) zu andern.

Der DBN sieht in der Flachenpramie die gerechtere Form der Beihilfegewahrung an
landwirtschaftliche Betriebe. Die Méglichkeit des Handels mit Pramienrechten wirkt dem
Ziel einer sozialen gerechteren Agrarférderung entgegen und wird vom DBN abgelehnt.
Dabei stellt der DBN fest, dass die Handelbarkeit von Betriebspramienrechten eine
groBere  Gefahr fur die Agrarstruktur darstellt als der Handel mit
Flachenpramienrechten, insbesondere wenn es eine bundesweit einheitlichen
Flachenpramie fur Acker- und Griunland gabe. Dennoch sind die Nachteile, wenn
Pramienrechte nicht mehr mit der Flache wechseln kdnnen, derart gravierend, auch fur
die Entwicklung landlicher Raume, dass der DBN die Bundesregierung auffordert, alles
mogliche daranzusetzen, dass die Handelbarkeit restriktiv geregelt wird und Flachen
ubernehmende Betriebe die Pramie vom abgebenden Betrieb uneingeschréankt
ubernehmen kdnnen.

Mit der als Cross Compliance bezeichnete Kopplung der Direktzahlungen an die
Einhaltung von Umwelt- und Tierschutzstandards, werden festgestellte Verstof3e nun
einkommenswirksam fir die Landwirte, da es zu einem Abzug von Pramien kommt.
Hinzu kommt, dass die landwirtschaftlichen Betriebe mit einem verstarkten Kontroll- und
Nachweisaufwand konfrontiert werden. Die Lust an der Landwirtschaft kann auch so
verdorben werden. Dabei geht es nicht um die Frage nach der Einhaltung von
Standards, sonder darum, wie die Zunahme von Burokratie vermieden werden kann.
Schauen wir uns aktuelle Beispiele an, wie hoch der Aufwand der Landwirte ist, wenn
es um bestehende Qualitatssicherungssysteme geht. Nicht selten werden
Mehrfachkontrollen nétig, wo, auch nicht selten, vom selben Prufer, das selbe tberpruft
wird, aber jedes Mal fur ein anderes Gitesiegel. Finanziert vom Landwirt, ohne
finanziellen Ausgleich durch hohere Erzeugerpreise.

4. Starkung familienbauerlicher Landwirtschaft

Mit dem ,Aktionsprogramm bauerliche Landwirtschaft“ hat die Bundesregierung nach
Auffassung des DBN eine Positionsbestimmung vorgenommen, die es auszubauen gilt.
Einziger Fehler dieses Papiers ist, das Rad muss nicht erst neu erfunden werden.
Damit will der DBN zum Ausdruck bringen, dass es nicht eine Frage der Schaffung oder
Ausgestaltung von Forderprogrammen ist, um bauerliche Landwirtschaft, oder speziell
familienb&uerliche Landwirtschaft zu férdern. Es kommt vor allem darauf an, dass die
Rahmenbedingungen b&uerlichen Wirtschaftens verbessert werden um eine
Existenzperspektive zu vermitteln. Viele Malinahmen, die im Einzelnen kaum, oder nur
wenig Geld kosten, wirden hier eine Grof3e Wirkung haben.



Dazu gehoren zum Beispiel die angesprochenen Anderungen im Agrarsozialsystem, die
verantwortungsvolle Umsetzung der Luxemburger Beschlisse und der Abbau von
Birokratie.

Der DBN kann sich zudem vorstellen, dass konkrete Gesetzesinitiativen eine Starkung
bauerlicher Landwirtschaft erreichen wirde. Dazu schlagt der DBN z.B. vor, das
landwirtschatftliche Erbrecht als ein Sondererbrecht im BGB zu verankern und damit die
Anerbengesetze einzelner Bundeslander abzulésen und diese Form der Forderung
familienbauerlicher Landwirtschaft bundesweit einheitlich zu regeln. Dies wiurde
Planungssicherheit schaffen und vor allem in den Bundeslandern, in denen es kein
landwirtschaftliches Sondererbrecht gibt, eine Verbesserung fir Landwirte darstellen.

Als weiteren Schritt kdnnte sich der DBN die Zusammenfassung von Landwirtschafts-,
Gemeinschaftsaufgaben-, Flurbereinigungs-, Grundstiicks- und Landpachtverkehrs-,
Reichssiedlungs- und Reichssiedlungsgesetz-Ergdnzungsgesetz, Gesetzes zur
Forderung  der  landwirtschaftichen  Siedlung, Landwirtschaftsanpassungs-,
Entschadigungs- und Ausgleichsleistungs- und Marktstrukturgesetz zu einem
.Landentwicklungsgesetzbuch* vorstellen. Fiur eine solche Gesetzesinitiative spricht das
Beziehungsgeflecht ordnungs- und forderpolitischer Rahmenbedingungen, also
insbesondere das wechselseitige ,Absichern“ der Ergebnisse. Es spricht aber auch die
Notwendigkeit der klaren Auslegung im Sinne der Férderung bauerlicher Landwirtschaft
und der Abgrenzung zu anderen Formen landwirtschaftlicher Produktion daflr.
AulRerdem wurden in der EU, parallel mit der Politik der integrierten Entwicklung
landlicher Raume durch Schaffung einer zweiten Saule der EU-Agrarpolitik in der
Agenda 2000, die Handlungsfelder

e Verbesserung der Wettbewerbs- und Leistungsfahigkeit der Land-, Forst- und
Ernahrungsmittelwirtschatft,

e Forderung des Umweltschutzes und Sicherung des landlichen Erbes
e Verbesserung der Attraktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit der landlichen Raume
in einem neuen Verordnungsrahmen zusammengefasst.

5. Sonstiges

Wenn der Bundeshaushalt, sowie Landes- und Kommunalhaushalte saniert werden
missen, so kommt es nicht nur auf Einsparungen an, sondern auch auf die
Ausschopfung aller Einkommensmaoglichkeiten. Daher wendet sich der DBN gegen eine
Altschuldenregelung bei LPG-Nachfolgebetriebe, die einen weiteren Verzicht des
Bundes auf die Ruckzahlungen darstellt. Vielmehr sollte der Bund auf die Rickzahlung
dieser Altschulden hinwirken. Betriebe die wegen des Wegfalls von Begtinstigungen in
der Stundung von Altschulden in Liquidation gehen, missen von den
Landgesellschaften aufgefangen werden und zu kleineren familienb&uerlichen
Strukturen Uber eine Hofbdrse verwertet werden.

Dieser Schritt ist unabdingbar, da die Struktur familienbduerlicher Betriebe eine
stabilere und fur den landlichen Raum und die Gesellschaft wertvollere Form der
Landwirtschaft darstellt. Dies lasst sich auch an konkreten Zahlen belegen, so ist das
Einkommenssteueraufkommen wegen der juristischen Personen in den neuen
Bundeslandern jahrlich um rund 250 Mio. € geringer, als wenn es ausschlief3lich
familienb&auerliche Betriebe gabe. Weiterhin wird durch die Entlassung von Mitarbeitern
in den Arbeitsarmen Zeiten (Winter) das Sozialsystem mit weiteren rund 90 Mio. €
belastet. Nicht zuletzt lassen sich Arbeitsplatze im landlichen Raum nur durch
familienb&uerliche Strukturen bis ca. 300 ha sichern. GroRRere Strukturen werden, bzw.
nutzen schon die Méglichkeit, Billigarbeitskrafte aus dem Ausland zu beschéftigen. Ein



kleinstrukturierter familienb&uerlicher Betrieb wird das nur begrenzt, und nur in Zeiten
besonderer Arbeitsbelastung (Weinlese, Spargelernte, etc.), machen, da ein solcher
Betrieb, wie der Name schon sagt, den Arbeitsplatz der Familie darstellt.

Auch stellt die Besteuerung von Flugbenzin eine Moglichkeit dar, die zudem 6kologisch
und auch 6konomisch richtig ware. Es gibt keine hinreichende Begrindung, dass
Flugbenzin von der Mineral6lsteuer befreit ist. Sicherlich, dass rdumt der DBN ein, ist
insbesondere diese Frage nicht im nationalen Alleingang zu I6sen, sondern muss auf
europdaischer Ebene geregelt werden.

Blrokratieabbau ist ebenfalls zu nennen. Hierbei ist das Steuerrecht vor allem zu
nennen. Ein Einfachsteuermodell, welches auf Elementen der landwirtschaftlichen
Sondersteuerregelungen, wie Pauschalierung etc., beruht, wirde die gesamte
Gesellschaft entlasten und neue Impulse geben. Auf jedem Fall muss die Diskussion
um Mehrwertsteuerpauschalierung und 13a EStG, dauerhaft vom Tisch sein. Man kann
nicht Burokratie abbauen wollen und bewéahrte Vereinfachungen in der Landwirtschaft
abschaffen. Hier muss es ein Gesamtansatz zur Steuervereinfachung geben, in dem
die Landwirtschaft integriert ist.

Niederstetten, im November 2003



